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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

Cristina Iafullo, Gabriele Rendine e Massimiliano
Iannello nttanévano in separati giudizi sentenza di
acceglimento, in tutto o in parte, delle loro domande
contro la&a =.p.a. Poste Italiane, che avevano a
fondamento l'affermata illegittimitéd di contratti a
termine., In particolare con sentenza n. 16 del 4
gennaio 2001 il Tribunale di Milano dichiarava la
nullita di tutti i termini finalli dei contratti
riguardanti Massimilianc Iannello, condannando le
Poste Italiane alla riammissione dellc stesso nel
posto di lavoro ed a corrispondergli le retribuzioni
dal 4 agosto 2000; con sentenza n. 111 dell’'ll gennaio
2001 dichiarava la nullitad del termine del 31 gennaio
1999 apposto al contratto con i1 Rendine nonché
1'lllegittimitd del licenziamento di cul alla
comunjcazione del 30 gennaio 19499 con la
reintegrazione ex art. 18 stat, lav,; ed ancora con
sentenza n, 114 del 13 gennalo 2001 riconosceva la
sussistenza di un rapporto a tempo indeterminato per
Iafullo dal 4 giugno 1999.

Avverso le suddette sentenze proponeva appello la
8.p.a. Poste Italiane deducendo la legittimita dai
termini, perché posti in essere in forza di norma

contrattuale collettiva che dettl termini consentiva
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di apporre ai singoli contratti di lavoro.

Dopo la costituzione del Redine, dello ITannello nonché
della Iafullo, ché proponeva anche appello incidentale
in ralazione al mancato riconcscimento
dell'illegittimita dell'appesizione del termine gla
dal contratto del 9 ottobre 1§88, la CGrté d'appello
di Milano con sentenza del 19 settembre 2002, in
parziale riforma della sentenza n. 114 del 2001,
dichiarava 1l'esistenza di un rapporto a tempo
indeterminato tra le parti gia dal 10 ottobre 1998
confermando nal resto; confermava 1la sentenza n. 16
del 2001 dello stesso Tribunale di Milano; ed, infine,
in parziale riforma della sentenza n. 111 del 2001,
condannava la socletd al ripristino del rapporto di
lavoro in luoge della reintegrazione ed a pagare gli
importi corrispondenti alla retribuzione, oltre
interessi e rivalutamione dalla notifica del ricorse
di primo grado.

Nel pervenire a tale conclusione la Corte territoriale
premetteva che l'assunzione con contratti a termine
dell'Ente Poste era avvenuta alla stregqua dell'art.
23 della legge 28 febbraio 1987 n. 56, che attribuisgce
alla contrattazione collettiva 1la posgibilitd di
definire nuove ipotesi di legittima appogizione del
termine rispetto a quelle previate dalla legge. Nel
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cagso di specie, il ricorso al contratto a termine
era stato consentlto dal contratto collettivo di
settore, all'epoca vigente, che faceva riferimento
alle "eaigenze'eccezionali consequentl alla fase di
ristrutturazione e di rimodulazione degli assettl
eccupazionali in corso, gquale condizione per la
trasformazione della natura giuridica dell'ente ed in
ragione della graduale introduzione di nuovi processi
produttivi, di sperimentazione di nuovi servizl ad
in attesa dell'attuazione del progregalvo e complato

equilibrio sul territorio delle risorse umane"(art.

8 quale integrato dall'accordo del 25 settembre

1997), Nonostante si foss=e Iin presenza con la legge
n. 56 del 1987 di un ampliamento delle fattispecie
consentite di contratte di lavore a termine, detto
contratto, giuata quanto eaplicitato
inequivocabllmente dall'art. 1 della legge n. 230 del
1962, restava perd sempre un latituto di carattere
eccezionale.

Precisava ancora la Corte che le fattispecie in esame
- <¢he 81 inguadrava in un processo di
rigtrutturazione dell'Ente Poste Italiane in ragione
della pol avvenuta trasformazione e della
sperimentazione di nuovi servizi - in mancanza

dell'indicazione di termini, magarl pol prorogati,
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finivano per determinare di fatto una indeterminata
gospensione dell'intero regime ordinario delle
assunzioni da effettuarsi dalla societd, con un
effettivo capovolgimento del rapporte -
legiglativamente previsto - tra regola ed eccezlione,
Ne congequiva la necessitd nelle suddette fattispecle
della indicazione di un limite temporaneo di efficacia
del contratto; limite che evantua;mente poteva esaere
rifissatc contestualmente, ove le parti collettive
al fosgerc rese consapevoeli della realizzazione,
ancora in fieri, dell'obliettivo che con 1 contrattl
mteasl si intendeva persegquire. Tutto ¢ld sapiegava
perché Jle organizzazioni eindacali che avevano
concluso l'originaria intesa ne avevane siglato anche
altra, che riconosceva il trovarsi dell'impresa nelle
condizioni leglttimantl il contratto a termine sino
al 31 gennaio 1998, ed avevano ancora ragglunto
successivi accordi, con i gquali avevane previsto la
posaibilita di "procedere ad asgsunzioni del persconale
gtraordinaric con contratte a tempo determinato”
entro date Buccessive, e da ultime entro il 30 aprile
1968, prevedendo, infine, un ulteriore differimento
ma s¢lo con riguardo alla causale della sostituzlcone
dei lavori in ferie e per l'assunzione a tempo

parziale.
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Corollariodella contrattazione collettiva succedutasi
nel tempo era, dungue, c¢he le assunzioni cadute dopo
1l 30 aprile 1998 eranc prive di strumento derogatorio
- anulla significando che poi era stato siglato altro
agecordo il 18 gemnaio 2001 ~ con l'ulteriore
conseguenza che le suddette agsunzioni 45vevano
congiderarsi in violazione della disciplina generale
dettata dalla legge n. 230 del 196§, e, pertanto,
tragformate in contratti a tempo indeterminato in
ragione dell'art, 1 della suddetta legge.

Alla luce di tali considerazioni 1a' Corte
territoriale, con rifer;mento alla poaizione della
Iafullo, satatuiva che.il suo rapporto lavorativo,
in agcoglimento del proposto appelle incidentale,
doveva considerarsi a tempe indeterminato gia dal 10
ottobre 1998; mentre per quantc riguardava il Rendine
doveva reputarsi fondato 1'appello delle s.p.a. Poste
con riferimento al dispeosto dell'art. 18 atat. lav.
perché ia comunicazione della scadenza del termine da
parte della esocieti doveva considerarsi equivalente
non ad un licenziamento ma ad un richiamo al termine
di scadenza come strumento idonec a produrre effetti
risolutorli del rapporto, sicché la gtatuizione
gull'illegittimitd del licenziamento e sulla

raintegrazione di cul alla sentenza di primo grado
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andava sostituita con la condanna alla riattivazione
del rapporto ed al pagamento delle relative
retribuzioni nel frattempo maturate a partire dalla
mesga in mera da farsi risalire alla data di notifica
del ricorse di primo grado.
Il gludice d'appello, da ultimo, rigettava
integralmente l'appello delle societd Poste Italiane
con rifarimento alla poaiiiune delle Iannello.
Contro tale decisione la s.p.a. Poste italiane propone
ricorso per cassazione, affidato sostanzialmente a
quattro motivi.
Reaistone con controricorso @Gabriele Rendine,
Masgimlliane Iannello nonchd Cristina lafulle, che
ha spiegato anche ricorso incidentale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Il ricorso principale a quellﬁ ineidentale vanno
riuniti al sensi dell'art, 335 c.p.¢. perché proposti
contro la medesima sentenza.
2. Dopo avere premessc che nell'attuale momento non
& pii lecito considerare il contratto a termine come
eccezione riapetto al contratto a tempo
indeterminato(perché accanto al primo che rimane la
tipologia ordinaria si pone anche la fattispecie del
contratto a tempo determinato) e dopo avere

gottolineato la complessitd del procedimento di




privatizzazione delle Poste , che ha visto dapprima
il passaggio dell'Amministrazione postale in "Ente
Pogte Italianae" (ente pubblico italianc), e poi in
gocieta per azioni, la societd ricorrente con il primo
motivo deduce omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione su un punto decigivo della controversia.

Lamenta in particolare che la sentenza impugnata -
dopo avere evidenziato che la causale prevista
dall'art.8 del contratto colliettivo sottolineava
le esigenze eccezionali della societd, aggiungendo che
proprio la previsione di dette esigenze legittimava
1'introduzione di deroghe ample alla dis¢iplina
ganerale della legge n. 230 del 18962 - non aveva
tratto da tale considerazione le dovute conseguanze
laddove aveva ' affermato che in difetto
dell'indicazione di un termine s8i era di fattoe
verificata una indeterminata sospensione dell'intare
regime ordinario delle assunzioni e la necessita di
indicare comunque un limite temporale. In altre
Parole la sentenza di appelle aveva implicitamente
affermato che, in assenza della indicazione di un
termine, la sussistenza di un pilano di
rigtrutturazione e di trasformazione aziendale di

lungo periodo nen poteva cosgtituire - in s& e per

8é - una legittima causale per i contratti a termine
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ancorché la contrattazione collattiva 1lo avesse
espressamente qualificate come tale.

Con 11 secondo motivo la mocietd daducé violazione e
falsa applicazione degli artt. 1 e 2 della legge 18
aprile 1968 n. 230 nonché dell'art. 23 della legge 26
febbraio 1987 n, 56(art, 360 n., 3 c.p.¢.}., In
particolare sostiene che con 1'art, 23, comma 1, della
legge n. 56 del 1987 {1 legislatore ha intesc affidare
alla contrattazione collettiva , con ampia delega,
il compito di introdurre - seppure con l'unico limita
della individuazione di una "quota” di lavore
temporanac négli organicl aziendali - nuove ed
ulteriori lpotesi di legittima apposizione del termine
alla durata del rapporto di lavoro suberdinato,
egcludendo cosi 1'interferenza di altri poteri dello
Stato sulle modalitd di esercizio dell'autonomia
collettiva e sulle soluzioni negoziall raggiunte

attraverso di essa,

Con 11 terze motivo la =xicorrente denunzia un

ulteriore vizio di motivazione rilevando che la

sentenza di appello non spiega come "I pretesi
accordi di proroga" potassero prevalere ed
addirittura derogare al contratto collettivo, che
giusta il disposto dell'art. 23 legge n. 26 del 1987

nen dettava alcun limite alla contrattazicne delle
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parti so¢iali, se non nella percentuale dei lavoratori
che possono egsere assunti a termine rispetto
all‘'organico stabile. La reale volontd delle parti
sociall nello stipulare 1'integrazione dell’art. 8 del
€.C.n.1. del 1994 era stata coei ben diversa e lontana
da quella individuata dal giudice di secondo grade
rispetto a tale contratto, che prevedeva la
possibilitd di dare origine a rapporti di lavoro a
tempo determinato - oltre le fattispecie previste
nella legge n. 230 del 196§, ~ anche in altri tre casi.
Con l'accorde del 25 settembre 1997 erano state
integrate le cause giustificatrici con la nuova
ipotesl delle "emigenze eccezionali consequenti alla
fase di ristrutturazione e rimodulazione degli assetti
occupazicnali in corso, gquale condizione par la
trasformazione della natura giuridica dell'Ente e
per la predisposizione di nuovi asgetti
organizzativi, non prevedendosi alcuna previsione di
terminl di durata da apporre Al contratti 4 termine”,
Come era dimostrato anche dalle riunioni del 24
maggio 195% e del 18 gennaioc 2001 con la
controparte, le organizzazioni sindacali avavano
inteso convenire unicamente sul perdurare delle
esigenze di ristrutturazione delle Poste mettendo in

rilevo come tall esigenze perdurasserc nel tempo,




anzi che fosse;o divenute ancora piii pragnantl nel
maggio del 1999, tanto da rendere piid massiceio il
ricorso ad assunzioni a termine di quello programmato
dalla societa. In tale contesto ricoastruttive
1'interpretazione pia coarente dell'accordo
integrativo del 25 settembre 1997 era, pertanto,
quelle, in base al quale lo stesso costitulva una
sorte di "trait d'union" tra il contratto ceollettive
del 26 novembre 1994 ed 11 contratto collettive
dell'll gennaio 2001, indispensabile al fine di
c¢olmare il vuoto nermative che altrimenti si sarebbe
venuto a creare.

La volontd delle parti sociali non era dunque quella
di limitare nel tempo l'accorde del 25 gettembre
1997, perché& altrimenti sarebbe apparsa illogica la
ragione per la quale le organlizzazioni sindacalil
avrebbero consentite la stipulazione di numerosi
contratti a termine si da insistere anzi per un
numerc syperiore a quello stabllito dalla socletd né,
ancora, avrebbero inserito nel nuovo contratto gli
stessl presuppesti di fatto di cui all'accorde del 25
settembre 1997,

Con 11 quarto ed ultimo motivo la societd ricorrente
deduce violazione e falsa applicazione degli artt,

1362 e s8. ¢.c. nonché omessa, insufficlente e
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contraddittoria motivazione in relazione ad un punto
deciaivo della controversia(art. 360 n. 3 c.p.c.)
adducende ancora che, anche a volere condividere
l'assunto seconde g¢ui l'indicazione di un preciac
termine @ necessario, 11 giudica d'appello avrzebbe
dovuto chiedersi se una previsione di tale fatto non
fogse gia contenuta nel testo del contratto, per poi
rendersl conto che il riferimento ad un processo che
comporta la "trasformazione della natura giuridica
dell'ente" reca l'indiretta indicazione di un termine
finale coincidente con 1'asaurimento del processo di
ristrutturazione. Per di pili la Corte territoriale,
nell'interpretare i contratti e gli accordi sindacali,
nen aveva tenuto conto della lettera delle suddette
atipulazjioni né aveva dato il dowvuto rilievo al
comportamento complessivo delle pa:ﬁi: circostanze
queste, anche in ragione delle gquali, doveva
escludersi che i c¢.d. accordi attuativi, valorizzati
dalla Corte milanese, potessero avare l'effetto di
delegittimare 1l ricorso dei contratti a termine a
partire dal maggio 1998 o anche - pili semplicemente
= di conslderare conc¢luso con il mese di marzo (o di
aprile) 1998 11 complesso procedimento riorganizzative
in nome del quale la pravisione contrattuale (del

ricorse al contratti a termine) era stata introdotta.
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3. Le censure del ricorrente, da esaminarsl
congiuntamente per comportare la solugione di
questioni tra loro strettamente ¢onnesss, vanno
rigettate parché prive di fondamento, anche se la
motivazione della sentenza merita di essere
parzialmente corretta ex art. 384, comma 2, c.p.c.

3.1, Al riguardo si rileva - in conformitd, su tale
punto, a quanto recentemente affermato da quasta Corte
ton la gentenza n. 14011/2004 (in parziale contrasto
con le pracedenti sentenze nn. 18354/2003 e 985/2004)
- che 1l'art. 23 della legge n. 56/1987 sancisce, al
primo comma, che <l'apposizione di un termine alla
durata del contratto di lavoro, oltre che helle
ipotesi di cui alla legge 18 aprile 1962 n. 230, e
succesdive modificazioni ed integrazioni, nonché
all'art, 8 bis del decreto-lsgge 29 gennalo 1983 n.
lf, convertito, con modificazioni , dalla legge 25
marzo 1983 n. 79, @& consentita nelle ipotesi
individuate nei contratti di lavoro atipulati con i
sindacati nazionalli o locali aderenti alle
confederazionl maggiormente rappresentative sul piano
nazionale. I contratti collettivi stabiliscono il
numerc in percentuale dei lavoratori che possono
essera assunti con contratto di lavoro a termine

rispetto al numero dei lavorateri impegnati a tempo
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indeterminato>,

L'ipotesi (cosi legislativamente consantita)
concernente la presente controversia & quella
individuata dall'accordo sindacale 25 settembre
1997 (sottoscritto dalle parti sindacali ad
integrazione dell'art. 8 del e¢.c.n.l, 26 novembre
1994), con testuale riferimento, come & stato gia
ricordato, alle <eaigenze eccezionali conseguenti alla
fase di ristrutturazione & rimedulazione degli assettd
occupazionali in corso, gquale condizicne per 1la
tragformazione della natura gluridica dell'ente ed in
ragione della graduale introduzione di nuovi processi
produttivi, di sperimentazione di nuovi servizi ed in
attesa dell'attuazione del progressivo @ completo
agquilibrico sul territorioc delle risorse umane>;
ipotesl che & stata precisata dall'accordo sindacale
stipulato anche esso in data 25 settembre 1997
(intitolate "“accordo attuative per assunzioni con
contratto a termine"), a norma del quala <in
relazione all'art. 8 del c.c.n.l., cosi come integrato
con accorde 25 settembre 1997, le parti =i danno atto
che, sino al 31 gennalo 1998, 1'impresa sl trova nella
situazione che precede, dovendo affrontars i1 processo
di ristrutturazione della sua natura giuridica con la

consedguente ristrutturazione aziendale e rimodulazione
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degli assettl occupazionall in corso di attuazione.
In ¢onseguenza di cid e per fare fronte alle suddette
esigenze si potri procedere ad asgunzione di personale
straordinario con contratto a tempo determinato (il
termine del 31 gennaio 1998 & atato, poi,
definitivamente prorogato al 30 aprile 1998 in forza
dell'accordo "attuative" sottoscritto in data 16
gennaio 1998).

3.2. La norma dell'art., 23 rappresenta uno
sviluppo, indubbiamente fortemente innovativeo, del
modelleo del contratti a termine "autorizzati", per 1
quali, cioé, l'autorizzazione costitulva 1l
presupposto necessarioc per la valida apposizione del
termine di durata, gii introdotto nell'ardinamento dal
d.l. 3 dicembre 1977 n. 876, conv. in legge 3 febbralo
1978 n. 18 (con le successive modificazieni di cuil
alle leggi 24 novembre 1978 n, 737, 25 marzo 1%83 n.
79, di conversione del d.1, 29 gennaio 1983 n. 117 e
25 marzo 1986 n, B4), mediante l'attribuzione ad un
organo pubblico(Ilspettoratc del lavoro) del potaere
autorizzativo all'esite di accertamento preventive
degli elemanti della fattiapecie normativa
dell'intensificazione dell'attivitd produttiva in
determinati periodi dell'anno.

Con tale modelilo, in effetti, sono state create aree
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di lavoratori precari e stagionali nel mercgate di
lavoro intarno all!impresa, In funzione di
integrazione ricorrente dell'organico normale.

La riserva alltauteonomia collettiva
dell'individuazione di contratti a termine, ulteriori
rigspetto a quelle previste dalla legge, ha inteso
evidentemente creare un diverso sistema di controlle
gulle modalita di wutilizzazione dello strumento
contrattuale, parallelo ed alternative rispetto a
quello della legge n. 18/1978 per cul, accanto
all'aria originaria del contratte a termine per
esigenze organizzative qualitativamente stracrdinarie,
é& stata prevista la possibilitad di prevedere un'area
di impiego normale e ricorrente del tipo contrattuale,
del quale risulta in parte modificata la funzione
economica-sociale, restando la tutela del lavoratore
affidata non pid alle previsioni di norme
inderogabili, generali ed astratte, ma allo strumento
negoziale collettivo.

Peraltro, sulla portata della delega alla
contrattazione c¢ollettiva, & sgorto 11 problema
interpretativo se il contratto a termine autorizzato
dalla contrattazione collettiva venigsse a coatituire,
assendone mutata la funzione economica-sociale, un

tipo contrattuale a sé stante, interamente sottratto
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All'area di applicazione della legge 18 aprile 1962
n. 230, rimasta, sino all'entrata in vigore del d.
1gs. & settembre 2001 n. 368, la legge generale della
materlia, problema che pud considerarsi definitivamente
risolto dalla glurisprudenza della Corte, nel senseo
dell'affermazione del principio dl diritto(Cass., Sez.
Un., n. 10343/1993; cass. n. 18354/2003), secondo cul
la disposizione dell'art. 23 della legge n. 56/1987,
che consente alla contrattazione collettiva dl
individuare nuove ipotesi di legittima apposiziones di
un termine al contratto individuale di lavoro, opera
sul medesimo piano della disciplina generale in
materia e =i inserlsce nel sistema da questo
delineato.

Congegue a questo principio di diritte che
l'applicazione di detta disposizione non si sottrae
alla sanzione della conversione (del rapporto di
lavorc a termine) in rapporto a tempo indeterminato,
e non deroga al principio dell'onere dellas prova a
carico del datore di lavero,

Il rinvio della legge alla contrattazione collettiva,
per l'individuazione di ipotesi ulterlori ("oltre
che"), rispetto a quelle gla previste dalle norme
richiamate dallo stesso art. 23, reca la precisazione

del livello dalla stessa contrattazione(nazionale o
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locale), con esclusione di quella aziendale, noncheé
gli agentl contrattuali("sindacati nazionali o localil
aderenti alle confaederazioni maggiormente
rappresentative sul pilano nazionale"); ma nessun
brincipio 0 criterio direttivo viene contestualmente
anunclato in ordine alle ipotesi da individuare,
prevedendosi soltante che le stesse debbano essere
ulteriori e, percid, diverse rispetto a guelle gila
previste dalla legge.

Ne risulta, quindi, una sorta di "delega in bianco"
a favore dei contratiti collettivi e dei aindacati che
ne sono destinatari, non essendo questi vincolati alla
individuazione di ipotesi comungque omocloghe rispetto
a quelle gid previste dalla legge(Cass. 14011/2004).
In tale contesto &, altresi, da precisare che le
fattispecie contrattuali ora in contestazione
riguardano un periode di tempo successivo al 30
aprile 1998, cul perd non sono applicabili ratione
temporis né il d. lgs. n. 368 del 2001 né le
disposizioni derogatorie del regime di diritto comune
ex ventunasimo comma dell'art. 9 del 4. 1. n. 510/1996
(convertito nella legge n. 608/1996) secondo cul "le
assunzlioni di personale con contratto di lavoro a
Eempo detarminate effettuate dalle PoBte Italiane, a

decorrere dalla data della sua costituzione e comungue

17



Lell

nen oltre i1 30 giugno 1897, non pessono dar luogeo a
rapporti di lavoro a tempo indeterminato e decadono
invece allo scadera del termine finale di ciascun
contratto”,

3.3. In forza, lnvece, della gii definita "delega in
bianco" ex art. 23 della legge n. 56/1987 le parti
Bindacali ivi indicate hanno individuato quale "nuova"
ipotesi di contratto a termine quella determinata da
<“@sigenze eccezionall c¢onseguenti alla fase di
ristrutturazione e di rimodulazione degli assetti
occupazionall quale condizione per la trasformazione
gluridica dell'ente> (accordo sindacale 25 settembre
1897); legge che, con la sua portata applicativa
affidata all'autonomia sindacale, si inserisce nel
complesso sistema delineato dalla legge n. 230/1962,
nel senso che restanc applicabili le regole da questa
prescritte, come ad egsemplo la trasformazione - come
i & gid ricordato - in un unico rapporto a tempo
indeterminato del succesaivi contratti a termine posti
in esgere con intento elusivo delle dispesizioni di
leqge (Cass. n. 7159/10QR), A anrho - vale sibadixle
- la regela par cul 1l'onere probatorio sulle
condizioni che giustificano, sia 1'assunzione a
termine, gia la sua temporanea proroga, rasta a carico

del datore di lavero (Cass. n. 19695/2003; Cass. n.
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8532/2003; Cass. n. 3843/2000).

Appare, dunque, parzialmente inesatta la statuizione
conténuta nella sentenza impugnata nel punto in eui
rinviene nel sistema delineato dalla legge la
necessitd che - ove le nuove ipotesi di contratto a
termine siano dotate di particolare ampiezza tale da
capovolgere il rapporto tra la regola generale
dell'aassunzione a tempo indeterminato e 1'assunzione
4 termine - la norma contrattuale debba naturalmente
avere , di per sé&, una efficacia temporale limitata,
perché (come gi& rilevato nella particolare
fattispecie normativa) l'autonomia sindacale non trova
limiti nella legge per quanto riguarda la tipologia
delle nuove ipotesi di contratti a termine da
introdurre. Ed in tal sensc va corretta la motivazione
della sentenza, la guale resta comungque conforme a
diritto, avendo ancorato - mediante gpacifica
"ragione" motivazionale autonoma e sufficiente - il
termine di validitad alle pattulzioni contrattuali e,
Pil precisamente, al termini del 31 gennaio 1998 o 30
aprile 1998 specificaments previsti dal summenzionati
accordl sindacall "attuativi"(rispettivamente) del 25
gettembre 1997 e 16 gennalo 1998.

La Corte d'appello di Milano ha in particolare nella

sua decisione corraettamente ritenuto oon
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argomentazionl da sole sufficienti a gupportarne la
conclusicene - @ che sostanzialmente disvelano la
infondatezza delle censure alla sentenza atessa mossa
dalla so¢letd ricorrente - che la legittimitd dei
contrattli a termine venive escluga per avere |
sindacati valutato e riconosciuto pur con gli accordi
succeasivl al 30 aprile 1998 ( nel cul ambito
temporale rientravanc le fattispecis contrattuali in
esame} 1'eccezionalitd della situazione nel suo
concreto aviluppo e la necessitia che venigsse
completata la rigtrutturazione in ragione della quale

sl erano legittimate le stipulazioni dei contratti di

lavoro a termine.

4. In merito alle censure formulate in ordine
all'interpretazione degli accordi sindacali
summenzionati gi rileva che la motivazione addotta dal
giudice di appello appare, al riguardo, sinteticamente
congrua e sicuramente rispettosa daei canoni
ermeneutici ex art. 1362 e ss. c.e., in quante
nell'interpretazione degli accordl sindacali
succedutisi per rintrodurre la possibilitd di una
"nuova" ipotesi di contratto a termine ex art. 23
della legge n. 56/1987 (costitulti da : 1) 1l primo
accordo in data 25 settembrs 1997, per individuare la

rcangsale della "nueva" Aipotcai di contratto o termine .
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-~ "egigenze eccezionali collegate alla trasformazione
gluridica dell'Ente”; 2) i1l secondo, e contestuale
al primo, accorde "attuative per aasunzionl con
contratto a termine", seampre del 25 s=ettembre, per
indlcare sino a quando l'ente avesae potuto fare
ricorso alla cennata ipoteai di contratto a termine
- "fino al 31 gennaio 1998"; 3) 1l'accordo, sempre
"attuativo" del 16 gennaio 1998, per proragare la
summenzionata data - "sino al 30 aprile 1998") i1
significato letterale delle parole usate & copi
evidente ed univoce che non necessita di un pid
diffuso ragionamento al fine dells ricostruzione della
volonta delle parti, rimarcando ¢hea, nella
interpretazione delle <clauscle dei contrattl
collettivi di diritto comune (nel cui ambito rientrano
gicuramente 1 tre accordi sindacali gurriferiti) si
deve fare innanzitutto riferimento al significato
letterale delle espressionl usate e, quando esaso
risultl univoco, @ precluse il ricorso ad ulteriozri
criteri interpretativi, 1 quali esplicano solo una
funzione sussidiaria e complementare nel caso in cui
1l contenute del contratto si presti a interpretazioni
contrastanti (cosi ex pluximis : Cass. n. 12245/2003;
Cass. n. 12453/2003).

E', comungqua, da rilevare che - in tema di
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interpretazione e di applicazione dei contrattl
collettivi di diritto comune -~ la parte, cha intenda
denunziare un errora di diritto o un wvizio di
ragionamento nella interpretazione di una
determinazione negoziale ¢ di un comportamento
contrattuale da parte del giudice di merito, deve
specificare i canoenl ermeneuticl in congreto violati
ed 1]l punto ed il modo in cui il giudice di merito si
sla da esso discostato, perché, in caso diverso, la
critica della ricostruzione della volontd negoziale
2 del comportamento inter partes operata da tale
gludice e la proposta di una diversa valutazione
investone il "merito" delle valutazioni del giudice
@ 8ono, percld, inammi=zsibili in sede di legittimita
(efr. tra le altre : Cass, n. 17993/2003).

Pervero, 1'interpretazions della contrattazione
collettiva in tutte le sye implicazionl & riservata
all'esclusiva competenza del "giudice di merito", le
cul wvalutazioni non Bogglaceiono, in sede di
legittimitd, ad un sindacato limitato alla verifica
del rigpetto dei canoni legall di armeneutica
contrattuale ed al controllo della sussistenza di una
moﬁivaaiane logica e coerente: sia la denuncia della
viclazione daelle regole di ermeneutica, sia la

denuncia del vizio di motivazione, esgigono una
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speclfica indicazione (oss2ia la pracisazione del modo
attraverso il quale s8ji & reallzzata la anzidetta
violazione e delle ragioni dalla obiettiva deficienza
a contrsddittorietd del ragionamento del giudice di
merito) non potendo le censure risolversi, in
contraste con la qualificazione loro attribuita, nella
mera contrappesizione di una interpretazione diversa
da gquella criticata (cfr, : Caazs, n. 12054/2003).
Pid in particolare, le cansure’ riguardanti la
motivazione debbono riferirsl all'obiettiva
insufficienza di essa o alla contraddittorietd del
ragionamento =u ocui =8l fonda l'interpretazione
accolta, potende il ' sindacato di legittimita
riguardare esclusivamente la carenza formale della
motivazione, ovvero l'equilibrio dei vari elementi che
ne castituisconoe la struttura argomentativa, non
pPotendosi percid ritenere idonea ad inteqrare valido
motivo di ricorso per cassazione una critica del
risultato ihte:pretativo raggiunto dal giudice di
merito che - & bene ribadirle - si risolva solamente
nella contrapposizione di una diversa interpretazione
ritenuta corretta dalla parte (cfr.: Caszs, n,
8994/2001).

4.1. In ogni casc - per ricondurre alla fattispecie

in esame gli indicati principi generali - la
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sentenza impugnata ha correttamente, sia pure
implicitamente, rispettato 1)l canone ermeneutico di
eul all'art. 1367 c.c¢, che impone che, nel dubbilo, il
contratto ¢ le singole clauscle debbano interpratarsi
nel senao in c¢ul possano avere <gqualche effatto>,
anziché in quello secendo ¢cui non ne avrebbero alcuno,
atiribuendo cosi significato agli "acecordi attuativi"
con cui erano stati stabiliti terminl succeasivi di
scadenza alla facoltd di assunzione a témpo, termini
che non Iiguravane nel "primo" accordo sindacale del
25 settembra 1997, in quanto diversamente
operando(ritenendo, cioé, che le parti non avessero
inteso introdurre limiti temporali alla deroga) si
dovrebbe concludere che gli accordi "attuativi" (cosi
definiti dalle parti gindacali <eranc senza sgenso>.
Coai si & esprespa Cass. n. 2866/2004, secondo cudl
<né le censure contenute in ricorsc valgono ad
inficiare la ricostruzione della volontad delle parti
come operata dal giudici di merito : jin particolare
resta irrilevante la circostanza dedotta per cul la
associazioni sindacall non avrebbero consentito altre
proroghe intendendo esse insistere per un pil intenso
ricorso alle assunzioni a termine; parimenti inidoneo
all'annullamento della stipulazione appare il richiamo

all'accordo del 18 gennaio 2001, stipulato dopo oltre

24




due anni dalla scadenza dell'ultima proroga, sicché
non & stata censurata l'argomentazione adottata nella
santenza impugnata per cui detto accordo, anche ove
considerato come "interpretazione autentica" della
volontd precedentemente espressa dalle partl, non
poteva incidere essendo intervenuto quando il diritte
del soggetto sl era glid perfezionatos>,

Mentre quest'ultima parte motivazionale della sentenza
di questa Corte n. 2866/2004 vale a confermare
1'infondatezza delle censure analogamente formulate
dalla socletd ricorrente nel presente gludizio, deve
ribadirsl, da ultimo, che non pud certd essare
ritenute di alcun valore (ovverc di significato
criptico o di individuazione indefinita) guanto
pattuito in sede sindacale con accordi esgreasamente
qualificati "attvativi" e sicuramente "integrativi"
dell'accordo sanzionante una nuova lpotesi di
contratto a termine in forza della "delega" ex art.
23 della legge n. 56/1987: cid per 1'indubbia
peculiare importanze della fattispecie negoziale in
esame, dove & dato individuare un esempioc di
affidamento alla contrattazione collettiva di cd.
"funzioni paralegislative" in relaziona alla
pogsgibilita (richiamata dalla giurisprudenza

costituzionala) di delega, appunto alla contrattazione
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collettiva di funzionl di produzione normativa con
efficacia generale, configurandogi la stessa come
fonte di diritto extra ordinem destinata a soddisfare
esigenze ordinamentall che avrebbero dovuto essere
adempiute dalla contrattazione collettiva prevista
dall'inattuato art. 39, comma 4, della Costituzione
(cfr, Corte Cost. n. 344/1996).

4.2, Per concludere sul punto, l'interpretazione che
la sentenza impugnata ha dato ai contratti ed acecordi
succedutisi nel tempo, in relazione all'ambito di
operativiti del termini di durata appostl ai singoli
contratti di lavoro, risulta adeguatamente motivata,
priva di salti logici e del tutto rispondente ai
canonici ermeneutici di cui agli artt. 1362 e =3, per
cul non merita le censure che le sone state mosse.
5. Consegue da quanto ainora detto che va dichiarato
assorbito Il ricorse incidentale con 11 quale la
Iafullo denunzia : violazione dell'art. 23 della
legge 56/1987 nonchd omessa ed insufficiente e
contraddittoria pronunzia su un fatte rilevante ai
fini del decidere (primo motivo), deducendo che il suc
contratto a termine doveva considerarsi illegittimo
perché estraneo alle ipotesi legislative ed a quelle
individuate per 11 citato art. 23; ed ancora
viplazions degli artt. 1 e 2 legge n. 230/1962 e




dell'art. 23 1. n. 56/1987, non essendo consentito
lasclare la individuazlone delle nuove tipologle del
contratto a termine alla mera cdiscreziocnalitd delle
parti ed, in particolare modo, di quella datoriale.
6. Va, dunque, rigettato il ricorso principale ed
assorbito gqualle incidentale.

7. Ricorrono giusti motivi per compensare tra le
parti le spese del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.

la Corte riunisce i ricorsl, rigetta il principale &
dichiara assorbito quello incidentale. Compensa tra

le parti le spese del presante giudizio di caasazione.
Cosl decigo in Roma 1l 15 marzo 2005.
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