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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

)

1} Giudice del [avoro del Tribunale di Milano | ia persona del dot. R. PUNZO | all*udienza
di discussionc del 15122005 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nclla causa civile di lavoro n®  6327/05 R.G.L., promossada:

D’ONOFKFRIO Giovanni Donato

elettivamente domiciliato presso Jo studio delf'avv . S.Galleano ~— Milano che |

rappresenta ¢ difende come da delega in atti

PARTE ATTRICE

nei confront; di :

1) spa POSTE ITALIANE

cl. dom. presso o studio dell’avv. S. Trifird -Milano . che la rappresenta ¢ difende
come dz delega in atti

2) ALI spa - Roma (contumace)

PARTI CONVENUTE

OGGETTO : Contratto di lavoro interinale- Invalidita — Pagamento somma



-
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FATTO E DIRITTO - Visto il ricorso, depositato in data 19.7.2005 , con cui
D’ONOFRIO ha premcsso :

che egli ¢ stato assunto , 1l 4.1.2003, dalla ALI . societa di fornitura di lavoro
con contratto temporaneo , per lavorare presso Poste Italianc spa, con la causale
casi previsti  dai contratti collettivi  nazionali della categoria di appartcnenza
dell'impresa utilizzatrice” ; che tale contratto , scaduto il 30.4.2003 | ¢ stato
rinnovato 1l 9.6,2003 ,con scadenza 8] 30.9.2003 ; che questo secondo contratto
interinajc ¢ st1ato poi prorogato al 15.1.2004 ; che in prosicguo il ricorrente & stato
assunto dircttamente da Poste italiane con conftratto a tempo dcterminato il
16.9.2004 con durata fino aJ 15.11.2004 ; che per tutta {a durata delle prestazioni
lavorative il ricorrente ha lavorato quale furgonista ; che illegittimi e/o nulli sono
il contratto concluso con la socictd fornitrice e Je disposte proroghe dello stesso |
per ragioni sia di carattere formale , tra cui I’ omessa indicazione nel contratto di
lavoro dei motivi specifici di avvenuto ricorso di prestazione lavorativa
tcmporanca , sia mtrinseche, in ordine al difctto .in concreto. del requisito della
temporaneitd delle esigenze lavorative soddisfatie dalla ZAPPA ; che anche il
contratto di assunzione concluso direttamente com Poste ¢ nullo per la parte
relativa all’apposizione del termine finale ;

¢ ha chicsto :

previo accertamento di invalidita del contratto di fornitura di Javoro tcmporaneo
¢ della successivo rapporto a termine di cul al confratto a tempo determinato |, Ja
declaratoria  di avvenuta costituzione tra esso ricorrente e Ja spa POSTE di
rapporto lavorativo subordinaio a tempo indeterminato , con corrclativa
condanna alla “riassunzjone™ nello stesso posto gia occupato e condanna in solido
delle convenute al pagamento delle spettanze retributive maturate ¢ jmaturande
fino alla reintegra ; :

Vista la memoria ex art. 416 cpc della socictd Poste Italiane , con cuj la
societa ha resistito, contestando in fafto e in diritto il fondamento delle
avversaric domandc , di cui ha chicsto 1 rigetto ;

Dato atto della contumacia della spa ALL

All’csito della discussione | terminata in data odicma con la lettura del
dispositivo sotto riportato . il Giudice OSSERVA quanto scguc .

La controversia pacificamentc  ( risalendo J'originario contratto  al
4.).2003) ratione temporis , quanto  ai contratti interinali, attiene ai presupposti
e condizioru di applicabilita della L. 196/97 .

La societa assume . tra I’altro , che : & stato rispcttato i) limite preseritio da)
CCNL 1998 per i lavoratori temporanci per quanto riguarda sia il numero
massimo delle proroghc consentito, sia Ja durata complessiva dj 24 mesi ; i
ricorso al lavoro interinale & avvenuto in conformitd a clausola dell’Accordo
azicndale 4.12.2002 che prevede il Javoro temporanco per sostituzione —dei
lavoratori asscnti per aspettativa , congedo, ferie, malattia, partecipazioni a corsi;
1] ricorrente ¢ stato utilizzato sia in originc , sia successivamente , per far fronte,
quale addetti al servizi di supporto, alle perduranti assenze de} personale in
organico presso i) CMP Borromeo come previsto dall® Accordo aziendale

¢



Varie essendo le questi.dni sollevatc , per quanto atticne i contratti intennali
, Titiene in primo luogo il giudicante che con riguardo alle disposizioni contenute
nella L. 196, diversamente da quento sostiene parte attrice, [’omessa indicazione ,
nel contratto con i) lavoratore, dei “motivi” (specifici ) che giustificano la
. prestazione lavorativa temporanca , non ¢ in sé causa di nullita, perché questa
't . sanzionc & contcmplata dall’art, 10 Lcit. ,in via tassativa , soltanto con riguardo a
[ . violazioni di altro genere (cfr. anche Cass., sent. n® 5232/00) .
Higg Cio pon significa che 1'omissione di specifica causale di assunzione non
' possa avere una sua valenza sul piano della prova , quanto alla ricollcgabilita
dclla singola assunzione interinale con la cansale invocata ( ancorché ex post) in
sede gindiziale, dall’utilizzatore : infatti, la mancata indicazionc , con un minimo
di specificita, ab origine , nel contramo co! lavoratore — in contrasto con le
indicazioni della legge 196 - delle precise ragioni che hanno comportato utilizzo
di manodopera interinale , pud significare ,in difctto di altre plausibili ragioni,
che Fimpresa utilizzatrice ha richiesto manodopera per geperiche csigenze
connesse alla ordinaria attivita , neppure consapevole di una ragionc qualificata
e spceifica di carattere temporaneo, gia previamente accertata e individuata , come
richiesto dalla L. 196
l Si pud dire pertanto che sia pure sotto il profilo della prova ¢ non della
' nulhita dalla mancata indicazionc “della” ragione giustificatrice del ricorso al
lavoro interinale possono trarsi elementi presuntivi di inosservanza  del rapporto
! lavorativo interinale delle finalita e dei fimiti  fissati dalla L. 196 . fatta salva , si
t intende , la mgorosa prova contraria ,in gindizio, che 1'impresa utilizzatrice pud ﬁﬁ‘
{ dare circa invece i} rispetto delle prescrizioni di legge ¢ del con&an%asi n
cut Ja Jegge 196 ha condizionato alla fonte collettiva il ricorso al lavoro intcrinaie?.
Tanto premesso in generale, nella specie la socictd come si ¢ visto, ha
dedotto che il rapporto lavorativo é sorto per ragioni sostitutive ,e che il ricorrente
¢ stato utilizzato ,a mente dell’Accordo sindacale aziendale del 4.12.2002. per la
sostituzione ,presso il CMP di Peschicra B., di lavoratori assenti con diritto alla
conservazione del posto di lavoro .e che pid precisamente (v. memoria pag. 5 ss.)
D'ONOFRIO  ha sostituito lavoratori assenti per malattia, infortunio , ferie c
aspettativa ex 1.. 1204 .
Dcll’utilizzo  in concreto per le suddette cause della lavoratrice ¢ del
rispetio dei pit generali limiti fissati per ["utilizzazione dei lavoratori interinali
ad avviso del giudicantc non ¢ stata offerta dalla societd prova adeguata .
Invero documentalmente la societa ha prodotto prospetto di fonte azicndale
(doc. 5) che riporta, per gli annj che qui interessano, mese per mese, 1’ organico
del personale dcl CMP Borromeo - seftore Smistamenti a tempo indeterminato
.con il numero degli asscnti ,comparato col numero dei Javoratori assunti con
contratto a tempo determinato e dei lavoratori interinalli . con I'mtcpto di
dimostrarc che il numero medio “complessivo™ di dipendenti a terminc ¢
lavoratori interinali utilizzati per far fronte alle asscnze dei dipendenti di ruolo ¢
sempre stato di molto inferiore rispetto alla media degli assenti .
o Ritiene il giudicante, in conformita ad altre decisioni rese 1n casi dcl tutio
I simili (tra cui MANNA/Poste del 9.3-15.4.05 , cst. Peragallo ) che questo
4 documento non ha la creduta ( dalla societd) cfficacia dumostrativa , perché




riguarda solo il numero medio dei lavoratori assenti e il numecro medio di
Javoratori assunti a t.d. o interinali ,su basc mensile ( mesc per mesc sono infatti
riportati i dati dej lavoratori in organico , degli assenti ¢ dei lavoraton interinali e
con contratto a t.d.)

A froptc  di un numero clevatissimo , in alcuni mesi , ad es. ncl
febbraio c diccmbre 2003 . stando alla tabella | di lavoratori “precart™ in servizio
(interinali assommati agli  assunti a tempo detcrminato ) che , considerati
complessivamente, arrivano a cifre non molto lontanc dal totale delle assenze
“medie” | la societa aveva ’onere di provare I’cffertiva sostituzione di personalc
stabile™ assente per ogni giorno di prestazione di Javoro intcrinale , e non con
rifenmento  a una astratta “medja”, riferita ,oltre turto , non al singolo reparto a
cut era adibita la lavoratrice, ,ma alla struttura , di grandi dimcensioni, ncl suo
complcsso .

Sotto altro profilo, il prospetto aziendale ¢ inidonco anche per la ragione
che dai dati cosi come csposti delle asscnze per feric ovvero “ per alfra causa” non
risulta positivamente che siano state considerate ¢ scorporate .in ciascun mese, le
mancate presenze del personale ip organico (eventualmente ) cffetto di sciopero
(art. 4 L. cit) .

La prova testimonialc chiesta a2 conferma dci dati esposti in tabella ¢
pertanto inconcludente ai fini del decidere, per le stesse ragiomn per cui il
documento aziendale non & congruente .

In difetto di rigorosa prova dj csigenze “temporanee” del genere di quelle
dedotie , Ja conclusione a cuj occorre necessariamente pervepuc ¢ che la societa
ha utilizzato {a ricorrente in modo surrefiizio per sopperire & ordinaric necessita
dovute aj normali ¢ costanti cicli produftivi, in contrasto con i presuppost
invocati € con la ratio e { limiti della L.196.

Essendo venuto mcno il motivo unico ¢ determinante  del contratto
interinale ¢ per contro cssendo pacifico che la ricorrente ha prestato attivitd
lavorativa subordinata in favore dclla societa Poste Italiane sotto le dircttive di
prepostt  della stessa ed inserimento in quesia azicnda ,nc conseguc ( sent.
MANNA/Poste, gia cit.) , ex L. 1369/60 , la sussistenza di rapporto ordinario dj
lavoro a tempo indeterminato .ab origine , con la socicta Poste .

Ratione materiac .vertendosi in tema di cessazione del rapporto per
scadenza del termine finale . & inapplicabile I’art. 18 L. n® 300: la convenuta va
quindi semplicemente condannata al ripristino del rapporto,

A questo punto soltanto per completezza di motivazione —affrontando le
problcmatiche del successivo rapporto lavorativo a termine di cui & stata partc
diretta la societa Poste Italiane - occorre aggiungerc che purc )'apposizione del
termine finale nel contratto del 16.9.2004 ¢ invalida .

L’assunzione a termine & avvenuta per ragiont “sostitutive™ motivate con la
“esigenza di provvedere alla sostituzione del personele addetto al servizio recapito
presso il Polo Corrispondenza Lombardia assente ..."

LL.a societ2 convenuta non ha affatio alcun riferimento ,nella lctiera di
assunzione, all’unitd produttiva ove csistevano lc ragioni ¢ sostifutive”
Jimitandosi a2 un generico e amplissimo riferimento  geografico  (polo



corrispondenza Lombardia), non rispettoso ,ad avviso del gjudjcante, delle
prescrizione del d.Isvo 368 . '
Ritiene infatti il giudicante che il datore sia oncrato di specificare ab origine
¢ per iscritto e ragioni sostitutive (o di altro genere ) che determinano
l"assunzione a termine con riferimento o all’unitd produttiva presso la quale lc
esigenze di sostituzione sono sorte , OVVCro , quanto Meno, & Un  Preciso e
ristretto  comparto dell’azienda , determipato ancho territorialmente
In caso di assunzione a tempo determinato le ragioni giustificatrici ,proprio
perché necessariamente attinenti all’attivitd lavorativa ¢ quindi all’organico
aziendale cosi come strutturato ¢ ripartito in unita produttive , debbano sussistere
(ed essere previamente enunciate) con riferimento non  alla totalita dell*azienda ,
ma ( benintcso .come nella fattispeeic , quando le unita produttive sjiano pit di una
) a una determinata e individuata unitd produttiva o 2 uno specifico ramo aziendale
, Individuato anchc territorialmente .in modo tale da non cludere la verifica del
nesso causale con |’ assunzione at.d. .
Decve pertanto essere dichiarata la nullitd dell’avvenuta apposizione del
termine al contrafto in questionc . .
In conseguenza della nullitd del tcrmine, 1l rapporto ¢ da reputarsi a tempo
indeterminato , ¢ tuttora in corso , perché non validamente cstinto .
Ratione ruateriae ¢ inapplicabilc I"art. 18 L. n® 300: la convenuta va quindi
semplicemente condannata al ripristino del rapporto.
Parte attrice ha chiesto comunque la condanna alla corresponsione delle
retribuzioni maturate medjo termine . '
Va affermato 1l diritto del lavoratore a ottencre il risarcumento del danno
secondo le regole comuni
Al riguardo , dopo alcune oscillazioni seguitc alla nota sentcnza dclle
Sezioni Unite , la giurisprudenza di legittimitd -appare ormai  copsolidata
nell’affcrmare che spettandogli il risarcimento del danno subito a caysa
dcll’impossibilita della prestazione cagionata dall’ingiustficato rifiuto del datore
di lavoro , a tale scopo il lavoratore deve attivarsi per offrire )'escecuzione della
propria prestazione lavorativa, costituendo in mora in modo idoneo il datore (efr.
da ultimo Cass,sez. Lav. sentenzc nn. }5827/03, 8366/03, 8352/03,17524/02 )
Ricorre Inoltre costantemente .in giurisprudenza , il principio che la natura
risarcitoria  dclla tutela di cui si pud giovarc i} Javoratore comporta inoltre  la
rilevanza, in sepso riduttivo del danno, delle retribuzion) pereepite  dal
Javoratore sulla base di aitivitd lavorativa presso terzi ( "aliunde perecptum”).
A proposito del ricorrente occorre constatarc peralro che |, una volta
esclusa ogni applicabilita dell’art. 18 st. . mancano idonce allegazioni riferibili
alla normativa applicabile ( artt. 1223 ss. c.c.) e sufficienti parametri di
nferumento per detcrminare , mediante semplici operazioni, 1l quantum.
Ritiene pertanto il giudicante di poter pronunciarc  sentenza di sola
condanna generica ,con la quale le Poste devono essere condannate al
risarcimento  degli eventuali danni ex art. 1223 c.c.. per il periodo intercorso da
valida messa in mora fino alla data della presente pronuncia , da liquidarsi in
separato giudizio .In esso le parti potranno far valere, sc vorranno . anche Je
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ragioni ( tra cui aliundc perceptum ) suscettibili di influire sulla quantificazione
del risarcimento secondo.

Le spese liquidate (incluse lc ¢.d. spese generali) ,in ragione del valore
cconomico della controversia ¢ dell’effettivo Impegno difensivo in complessivi
euro 1.000= devono esscre poste a carico della socictd Poste , e compensate |
ricorrendone giusty motivi, in tuttt gl altri rapporti .

P.Q.M.

IL GIUDICE DEL LAVORO DEL TRIBUNALE DI MILANO
DICHIARA la sussistenza di rapporto lavorativo subordinato con la socictd
Poste Italiane a tempo indeterminato dal 4.1.2003 ; CONDANNA la
convenuta al ripristino del rapporto lavorativo e, quanto al periodo
pregresso , al risarcimento del danno da liguidarsi in separato giudizio
.nonché a rimborsare 2 controparte le spese di lite, liquidate in complessivi
euro 1.000= ,0ltre IVA e CPA .

Cosl deciso in Milano, all’udienza del 15 dicembre 2005
IL GIUDICE
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